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Erfassung von 

Altlasten 



Welche Ziele verfolgen 

Untersuchungen zur 

Gefährdungsabschätzung? 

ÅErfassung der relevanten Ausbreitungspfade von Stoffen 

aus einer altlastverdächtigen Fläche und in ihrer 

Umgebung 

ÅCharakterisierung der Verunreinigungen nach Art, Menge 

und räumlicher Verteilung 

ÅCharakterisierung akuter Belastungen von weiteren 

Schutzgütern 

ÅErarbeitung von Informationen zur Abschätzung 

langfristiger möglicher Auswirkungen auf die Schutzgüter 

bei bestehender Nutzung   



Welche Rolle spielt die Bewertung 

des Gefährdungspotenzials? 

ÅSchlüsselfunktion für die Altlastenbewertung 

Å Ziel: Verdachtsfläche aus Verdacht zu entlassen oder als 

Altlast anzuerkennen 

ÅBewertung des Einzelfalles, die über Notwendigkeit und 

Art weiterer Maßnahmen, wie Untersuchen, Beobachten, 

Überwachen oder Sanieren, entscheidet 

ÅDurch vergleichende Bewertung mit anderen 

altlastverdächtigen Flächen wird die Dringlichkeit von 

Maßnahmen festgelegt und Prioritäten aufgestellt   



Gefährdungsabschätzung 



Kriterien der Bewertung des 

Gefährdungspotenzials von Kontaminationen: 

 

- Stoffkonzentration 

- Mobilität (Wasserlöslichkeit, Dampfdruck) 

- Akkumulierbarkeit (Bioakk., Geoakk.) 

- Persistenz 

- Toxizität (Humantox., Pflanzentox.) 

- Integrierte Stoffbewertung 

- Expositionsbewertung (Trinkwasser,         

 Ökosystem, Wohnbebauung) 

 



Phasenverhalten / Bioverfügbarkeit 



Bewertung des Gefährdungspotenzials einer 

Kontamination am Beispiel von Oxygenaten 

im Vergleich zu MKW-Schäden 
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Phasenverhalten 
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Henry Konstanten von Oxygenaten

Überführung wässrige Lösung 

in die Gasphase 
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Mobilität in wässriger Lösung 
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Wirkung auf Rezipienten 
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Wirkung auf Rezipienten 
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Länge von Kontaminationsfahnen verschiedener Stoffgruppen

Maximallängen und Mittelwerte

Fahnenlängen in m   (logarithmische Darstellung)

Mittelwerte

Maximalwerte

Maximalwerte ?noch geringer Erfahrungsstand

 Welche Länge können MTBE-Kontaminationsfahnen 

erreichen ? 

Auswertung von 

āca. 750 GW-

Fahnen in 

Deutschland 

Quelle:  

Stupp +& Paus, 

1999 



Schadensereignis 

Einsetzen der Schadstoffminderung 

Erreichen der ĂStationaritªtñ 

Anhalten der ĂStationaritªtñ  

Alterung der Quelle, 

ĂSchrumpfenñ der Fahne 

1. 

 

2. 

 

3. 

 

4. 

 

5. 

 

Quelle 

Fließstrecke 

  

 

Grundwasserströmung 

(verändert   

nach Teutsch. 2001) 

Betrachtung der Schadstofffahne  



LNAPL gasförmig 

Bewertung der Ausbreitung von 
Kontaminanten 

Tonlinsen 

Primäre LNAPL 

Secundäre LNAPL 

Secundäre DNAPL 

DNAPL residual 

Fließrichtung 
Primäre DNAPL 



Ă¥lr¿ckhaltevermºgenñ (Dieselºl) 

verschiedener Böden 

Bodenart kf in m/s R in l/m 3

Geröll, Grobkies > 10 -2 3 bis 5

Kies, Grobsand 10 -2  bis 10 -3  8

Grobsand, Mittelsand 10 -3  bis 10 -4 15

Mittelsand, Feinsand 10 -4  bis 10 -5 25

Feinsand, mehr oder

weniger schluffig

10 -5  bis 10 -6 40

Schluff < 10 -6 40



 









Pumpensumpf täuscht zu hohen Phasenstand vor 



Verfilterung nur im Phasenbereich; Phasenstand zu hoch, 
Wasserstand zu niedrig 



Unterschiedliche Phasenstände im geklüfteten Gestein 



CKW-Konzentration vs. Messstellenverfilterung 


