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Welche Ziele verfolgen
Untersuchungen zur
Gefahrdungsabschatzung?

AErfassung der relevanten Ausbreitungspfade von Stoffen
aus einer altlastverdachtigen Flache und in ihrer
Umgebung

ACharakterisierung der Verunreinigungen nach Art, Menge
und rdumlicher Verteilung

ACharakterisierung akuter Belastungen von weiteren
Schutzgutern

AErarbeitung von Informationen zur Abschéatzung
langfristiger moglicher Auswirkungen auf die Schutzguter
bel bestehender Nutzung



Welche Rolle spielt die Bewertung
des Gefahrdungspotenzials?

A Schliisselfunktion fiir die Altlastenbewertung

A Ziel: Verdachtsflache aus Verdacht zu entlassen oder als
Altlast anzuerkennen

ABewertung des Einzelfalles, die tiber Notwendigkeit und
Art weiterer Mal3nahmen, wie Untersuchen, Beobachten,
Uberwachen oder Sanieren, entscheidet

ADurch vergleichende Bewertung mit anderen
altlastverdachtigen Flachen wird die Dringlichkeit von
Malnahmen festgelegt und Prioritaten aufgestellt



Gefahrdungsabschatzung
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Kriterien der Bewertung des
Gefahrdungspotenzials von Kontaminationen:

- Stoffkonzentration

- Mobilitat (Wasserloslichkeit, Dampfdruck)

- Akkumulierbarkeit (Bioakk., Geoakk.)

- Persistenz

- Toxizitat (Humantox., Pflanzentox.)

- Integrierte Stoffbewertung

- Expositionsbewertung (Trinkwasser,
Okosystem, Wohnbebauung)



Phasenverhalten / Bioverfugbarkeit
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Bewertung des Gefahrdungspotenzials einer
Kontamination am Beispiel von Oxygenaten
Im Vergleich zu MKW-Schaden

Kurzbe- Flichtig- Wasser  Bioabbau
zeich Chemikalie keit |0slichk.  (relativ)
nung (mmHQ) (Ha/l)

MTBE Methyl-tert-butylether 250 47000 maliig
MeOH Methanol 122 unbegr.  sehr gut
EtOH Ethanol 50 unbegr.  sehr gut
TBA Tertbutylalkohol 41 unbegr.  mallig
ETBE Ethyl-tertbutylether 152 26000 schlecht
DIPE Di-Isopropylether 150 9000 schlecht
TAME TertAmyl-Methylether 68 20000 schlecht

Benzol 76 1780 gut



Phasenverhalten

Dynamische Phasen-Mobilitat von Organika
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KOC (g/ml)
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Uberfihrung wassrige Losung
In die Gasphase

Henry Konstanten von Oxygenaten
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Mobilitat in wassriger Losung

Loslichkeit (mg/l)
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Geruchsschwellen (ug/l)

Wirkung auf Rezipienten

Geruchsschwellen von Oxygenaten
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Geschmacksschwellen (ug/l)

Wirkung auf Rezipienten

Geschmacksschwellen von Oxygenaten
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Begriffsbestimmungen

Schad- srichtung»
stoff

Konzentration

v

X
Advektion
A '
C
X »
Advektion und Dispersion/Diffusion
A '
C

(geéndert nach KINZELBACH & RAUSCH 1995)



Begriffbestimmungen

ung Advektion, Dispersion/Diffusion und Sorption
toff ’
Sto C

Konzentration

v

Advektion
A '

»

X

Advektion und Dispersion/Diffusion
A :

(Grafik: geéndert nach KINZELBACH & RAUSCH 1995)



Begriffbestimmungen

Advektion, Dispersion/Diffusion und Sorption
RN tung»
stoff c

Konzentration

»
»

X
Advektion, Dispersion/Diffusion, Sorption
> c Aund biol. Abbau/chem. Transformation
X
Advektion i
A ' !
, >
X »

Advektion und Dispersion/Diffusion

k : X

(veéndert nach KINZELBACH & RAUSCH 1995)




Welche Lange konnen MTBEKontaminationsfahnen

erreichen ?

Lange von Kontaminationsfahnen verschiedener Stoffgruppen

Maximallangen und Mittelwerte

MKW

PAK

BTEX

LCKW

MTBE

Auswertung von
aca. 5
Fahnen in
Deutschland
A
Quelle
Stupp +& Paus,
1999
'
| noch geringer Erfahrungsstand | | Maximalwerte | ——» ?
[ [ [
1 10 100 1.000 10.000

Fahnenlangen in m (logarithmische Darstellung)
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Betrachtung der Schadstofffahne

Grundwasserstromung

\ 4

FlieRstrecke

Schadensereignis

Einsetzen der Schadstoffminderung

Erreichen der ASt

aA)

Anhalten der ASt at

(verandert . ............................ ;

nach Teutsch. 2001)

Alterung der Quelle,
ASchrumpfenid der F



Bewertung der Ausbreitung von
Kontaminanten
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A¥l r¢sckhaltever mo
verschiedener Boden

Bodenart kf in m/s Rinl/m °
Geroll, Grobkies > 10 * 3 bis 5
Kies, Grobsand 10 * bis 10 8
Grobsand, Mittelsand 10 bis 10 * 15
Mittelsand, Feinsand 10 bis 10 25
Feinsand, mehr oder 10 bis 10 ®° 40
weniger schluffig

Schluff <10 ° 40




CKW in
Phase

CKW in Lésung Kapllla‘trsaum

v
GW - Fliessrichtung GW -Obeflache
AQUIFERSOHLE
0 %

FALL 1: Die infiltrierte Flussigkeitsmenge ist kleiner als das
Ruckhaltevermdgen der ungesattigten Zone.



f ‘E f f f ? Sickerwasser

CKW in
Phase

Kapillarsaum

 AQUIFERSOHLE / /
L 7
FALL 2: Die infiltrierte Flussigkeitsmenge ist gréf3er als das
Ruckhaltevermdgen der ungesattigten Zone, aber kleiner als

das Ruckhaltevermdgen Uber die gesamte Machtigkeit des
Grundwasserleiters




Kapillarsaum

7 AQUIFERSOHLE

L

FALL 3: Die infiltrierte Flussigkeitsmenge ist gréf3er als das Ruck-
haltevermdgen Uber die gesamte Machtigkeit des Grundwasser-
leiters von der Gelandeoberkante bis zur Aquifersohle




Schadensherd
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FALL 4: Wie FALL 3, aber die Aquifersohle fallt in entgegen-
gesetzter Richtung wie die Grundwasserfliel3richtung ein




Pumpensumpf tauscht zu hohen Phasenstand vor

gemessen > tatsachlich

CKW Phase
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Verfilterung nur im Phasenbereich; Phasenstand zu hoch,
Wasserstand zu niedrig

gemessen > tatsachlich

CKW Phase
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Unterschiedliche Phasenstande im geklifteten Gestein

residuale CKW
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CKW-Konzentration vs. Messstellenverfilterung



